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ST.2013.30366 | o
Nichtanhandnahmeverfiigung (Art 310 StPO)
Angezeigte Person H

Anzeiger Miiller Alexander,

Vertreten durch RA Dr. iur.

Straftatbestand: Rassendiskriminierung, Art 261bis StGB

In Anwendung von Art 310 Abs 1 Bst a StPO in Verbindung mit Art 319 ff. StPO wird
verfligt:

1. Auf die Strafsache (Strafanzeige, Strafklage) wird nicht eingetreten.
2. Die Kosten gehen zu Lasten des Staates.

3. Zustellung am 6.11.2014 an:
- H
- RADr iur.

4. Rechtsmittel;

Gegen diesen Entscheid kann nach Art. 393 ff. StPO innert 10 Tagen seit der Zustel-
lung oder Erdffnung schriftiich und begriindet Beschwerde bei der Anklagekammer,
Klosterhof 1, 9001 St. Gallen, erhoben werden. Eine Kopie des angefochtenen Ent-
scheides ist beizulegen.
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Erhebt die Privatklagerschaft Beschwerde, kann das Préasidium der Anklagekammer
die Privatkiagerschaft verpflichten, fur allféllige Kosten und Entschadigungen Sicher-
heit in der Hohe des mutmasslichen Betrags zu leisten. -
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Begriindung:

1. Sachverhalt:

Am 6. bzw. 11. September 2013 erstattete Miller Alexander Strafanzeige wegen Rassen-
diskriminierung gegen den Inserenten der Wohnungsanzeige im Rheintaler Boten vom 4.
September 2013. Der Text des Inserates lautete:

*Zu vermieten in Altstatten
3 1/2-Zimmer-Wohnung
ab sofort, ginstig, keine CH

Telefon 071
Laut Anzeigeerstatter sei gemass Medienberichten mit ‘keine CH' 'keine Schweizer' ge-
meint. Die im Inserat aufgefuhrte Telefonnummer laute aufH . Der

Urheber des Inserates sei vom 'Blick.ch’ am 5.9.2013 zitiert worden mit ‘ich habe eine
Immobilie mit mehreren Wohnungen. Mit Auslandern hatte ich noch nie Probleme. Mit den
Schweizern schon! Die bezahlen einfach nicht. Schon acht Mal ist mir das jetzt mit
Schweizern passiert! Auslander sind ruhig und bezahlen regelméssig.' — Er, Mller, fuhle
sich als Schweizer und geburtiger Altstatter durch das Inserat und die Stellungnahme im
Blickartikel diskriminiert. Die Schweizer und damit eine Gruppe von Personen wirden
aufgrund ihrer Ethnie diskriminiert im Sinne von Art 261bis StGB.

Um den Sachverhalt abzurunden sei erwéhnt, dass im besagten Blickartikel auch Folgen-
des von H 2u lesen ist: Viele seiner Schweizer Mieter hitten Betreibungen und hatten
sich geweigert, die Miete zu begleichen; da spielten wohl teilweise auch Drogen eine Rol-
le. Einige Mieter seien einfach abgehauen und hatten die Wohnung in desolatem Zustand
hinterlassen. Wegen der Schweizer Mieter habe er auch schon einige Male vor Gericht
gehen mussen. Dennoch vermiete er einem Schweizer auch insk(nftig eine Wohnung,
sofern er keine Betreibungen und keine Vorstrafen aufweise.

2. Polizeiliche Ermittlungen

Die polizeilichen Abkldrungen ergaben, dass H , Besitzer der 3 %-Z.-Wohnung
an der in Altstatten. das Zeitungsinserat aufgab. H  erklarte zunéchst
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- die rassistische Hetze (mit Aufruf zu Hass / Diskriminierung, Verbreitung von ldeologlen, Propagan-
daaktionen gemdss Abs 1 - Abs 3),

- das Herabsetzen oder Diskriminieren (Abs 4 Teil 1),

- das Leugnen von Volkermord (sog. Auschwitzlige nach Abs 4 Teil 2),

- sowie die Leistungsverweigerung (Abs 5).

Vorliegend zu prilfen sind einzig Absatz 4 Teil 1 und Absatz 5.

Die Leistungsverweigerung nach Absatz 5 fallt in casu aber ebenfalls ausser Betracht,
weil der Anzeigeerstatter sich nicht als Mieter der betreffenden Wohnung beworben hatte,
und somit keine konkrete, sondern eine generelle, 6ffentlich erklérte Leistungsverweige-
rung in Frage steht (Basler Kommentar BK Strafrecht II, 3. Auflage, Dorrit Schieiminger Mettler, Art 261bis Note
79 und 58).

Rassendiskriminierung nach Abs 4 Teil 1.

Wer ffentlich durch Wort, Schrift, Bild, Gebérden, Tatlichkeiten oder in anderer Weise eine Person oder eine Gruppe
von Personen wegen ihrer Rasse, Ethnie oder Religion in einer gegen die Menschenwirde verstossenden Weise
herabsetzt oder diskriminiert,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft.

Zu den objektiven Tatbestandsmerkmalen ist v.a. die Verletzung der Menschenwiirde von
Interesse. Sie liegt vor, wenn einer Person / Gruppe aufgrund der Gruppenzugehdérigkeit
die Gleichberechtigung bzw. Gleichwertigkeit als menschliches Wesen abgesprochen wird
in Bezug auf

- die Menschqualitat oder Existenzberechtigung,

- den Anspruch auf die Menschenrechte,

- die qualifizierte Minderwertigkeit oder Unterwertigkeit (BK a.a.0. Note 10).

Die Tathandiung besteht im Herabsetzen oder Diskriminieren. Wahrend bei der Herabset-
zung die behauptete Minderwertigkeit den fehlenden / beschrankten Anspruch auf Men-
schenrechte zur Folge hat, folgt — gerade umgekehrt - bei der Diskriminierung aus der
verweigerten / bestrittenen gleichwertigen Rechtsposition die Minderwertigkeit (BK a.a.0.
Note 58).

Das Angriffsobjekt sind Einzelpersonen aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
Gruppe oder die rassische, ethnische oder religidse Gruppe selbst. Begriffe wie Nationen,
Nationalititen, Auslédnder, Asylanten werden als rechtliche Kategorien von Art 261bis
StGB nur dann erfasst, wenn sie synonym filr bestimmte Rassen oder Ethnien verwendet
werden, wenn also mit der Nationalitét etc. die betreffende Rasse / Ethnie / Religion ge-
meint ist (vgl. dazu den Wortlaut 'eine Person oder eine Gruppe von Personen wegen
ihrer Rasse. Ethnie oder Religion') (BK a.2.0. Note 16, 17).

Anwendungsfille von praktizierter Diskriminierung kénnen diskriminierende Stellen- und
Wohnungsanzeigen, Lokalverbote etc. sein.

Subjektiv ist fur jedes einzelne objektive Tatbestandsmerkmal (Eventual)Vorsatz voraus-
gesetzt. Vorliegend missten fiir eine Erfillung des Tatbestandes das Wissen und der
Wille darauf gerichtet sein, sich mit dem Wohnungsangebot an die Offentlichkeit zu wen-
den und die Leistung einer Personengruppe wegen ihrer Ethnie zu verweigern.

H selber Schweizer seit vielen Jahren - vermietet seine Wohnungen grundsatzlich
an Auslander und Schweizer. In den Jahren 2012 und 2013 machte er jedoch in drei Fal-
len schlechte Erfahrungen mit Schweizer Mietern, musste sie betreiben und sie teilweise
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bei Gericht anklagen, wogegen er seit 2008 mit auslandischen Mietern nur gute Erfahrun-
gen machte. Kommt dazu, dass in zwei der drei Félle der Jahre 2012 und 2013 die Mieter
vom Sozialamt vermittelt worden waren, und H  mit Mietern, die Sozialhilfebezlger
waren, keine Mietvertréige mehr abschiiessen wollte. Zudem sagte H gegeniber dem
Blick, er vermiete auch inskinftig Wohnungen an Schweizer, sofern sie keine Betreibun-
gen und keine Varstrafen aufweisen wirden. Dies waren die Grinde des Inserates 'keine
CH'. Keine Sozialhilfebezliger, keine Zahlungsunfahigen, keine Schlechtbeleumdeten,
einfach keine Problemfille als Mieter akzeptieren zu wollen hat nichts mit Rassendiskri-
minierung zu tun. Dass H niemanden im Sinne von Rasse, Ethnie, Religion mit dem
Inserat diskriminieren wollte, wie er mehrmals betonte, zeigt sich ohne Weiteres auch
darin, dass er nicht einmal wusste, ob die wohnungsuchende Frau Schweizerin ist oder
nicht: er lehnte sie als Mieterin erst ab, als sie sich als Sozialhilfeempfangerin zu erken-
nen gab.

Schon alleine vom subjektiven Tatbestand aus betrachtet ist der Straftatbestand der Ras-
sendiskriminierung eindeutig nicht erfillt im Sinne von Art 310 Abs 1 Bst a StPO. Auf die
objektiven Merkmale braucht daher nicht weiter eingegangen zu werden.

4. Parteistellung

Aufgrund der Praxis anerkannte das Untersuchungsamt Altstétten mit Verfligung vom
15.1.2014 die Parteistellung des Anzeigeerstatters.
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