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Sehr geehrter Herr Prasident

In der 0.g. Strafsache sende ich Ihnen wunschgemass die Strafakten Proz. ST.2013.30366

und stelle lhnen den Antrag, die Beschwerden seien kostenpflichtig abzuweisen.

Der fallfiihrende Staatsanwalt ist auf diese Anzeigen m.E. zurecht nicht eingetreten und hat
seinen Nichteintretensentscheid sehr gewissenhaft und zutreffend begriindet; weitere Ausfiih-
rungen sind daher grundsétzlich nicht nétig. Ich beschranke mich deshalb auf die (wiederho-

lenden) Hinweise:

- dass im konkreten Fall am subjektiven Tatbestand fehlite. Wie die Strafuntersuchung'erge-

ben hat, ging es dem Beschuldigten eben nicht — wie es fiir Art. 261bis Abs. 4 Teil 1 StGB
erforderlich ist — um eine generelle Herabsetzung oder Diskriminierung von Schweizerbiir-
gern, sondern er wollte einzig die schlechten Erfahrungen, die er mit mittellosen Schweizer
Mietern gemacht hatte, nicht wiederholen. Bei der Formulierung "keine CH" in seinem
Wohnungsinserat hat er klar eine pflichtwidrige Unvorsichtigkeit begangen, er hatte mehr
Sorgfalt walten lassen miissen, wie er diese Ausschreibung veraniasst. Aber Rassendis-
kriminierung erfordert Vorsatz, die fahrldssige Begehung ist nicht strafbar.

dass die Tatbestandsvariante der Leistungsverweigerung gemass Art. 261bis Abs. 5 StGB
von vornherein nicht in Betracht kam, weil keiner der beiden Beschwerdefiihrer konkret
wegen seiner Nationalitat als Mieter abgewiesen wurde, eine generell-abstrakte Leistungs-
verweigerung aber nicht von Abs. 5 dieser Bestimmung umfasst wird, sondern unter die
anderen Tatbestandsvarianten zu subsumieren wére.
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Der Beschwerdefiihrer (1) fiihrt ein "Vergleichs-Urteil" aus Steckborn an und verkennt da-
bel, dass sich die aligemeine Strafbarkeit zwar an fiir alle geltenden Gesetzen ausrichtet,
dann aber individuell fir jeden einzelnen Beschuldigten gepriift wird. Es geht also nicht
darum, ob der Tatbestand der Rassendiskriminierung sowohl durch "keine Muslime" wie
auch durch "keine Schweizer” erflillt sein kdnnte (was selbstverstandlich zu bejahen ist),
sondem es geht einzig darum, ob der konkrete Beschuldigte diesen Tatbestand vorsatzlich
erfiillte. Und genau das war hier eben nicht der Fall.

Soweit der Beschwerdefiihrer (2) die Verfahrensfiihrung riigt — die Befragung des Beschul-
digten als Auskunftsperson “lediglich miindlich von der Polizei" sowie schriftlich durch die
Staatsanwalt sei nicht korrekt gewesen, die Ermittiungen voreingenommen und die
Schlussfolgerungen fragwiirdig —, kann dies nicht Gegenstand einer Beschwerde gegen die
Nichteintretensverfiigung sein.

Ich danke thnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und griisse Sie freundlich,
Die Leitende Staatsanwiltin:

/)

Petra Hutter
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