Kanton Ziirich
:‘ Staatsanwaltschaft See / Oberland

ref  C-3/2015/10021594

Einvernahme Privatklager

Art. 180 Abs. 2 StPO _ ;
Uster, Sifz der Amtsstelle, 17. Marz 2016, 15.03 Uhr

Es erscheint auf schriftliche Vorladung und erklart auf Befragung als Auskunftsperson
(Privatklager)

Auskunftsperson Gibor David, geboren am 07.12.1970, von Basel, Rechtsanwalt,
Widmer Mdller Gibor Rechtsanwilte, Ramistrasse 3 / Postfach 74,
8024 Zirich

in Gegenwartvon:  lic.iur. D. Welti, Verfahrensleitung
D. Reinle, Protokollfiihrung

Verzicht auf Teil- Alexander Muller, beschuldigte Person

hme:
nanme Rechtsanwalt Daniel Kettiger, Rechtsbeistand von David Gibor

Rechtsbelehrung

1. Sie werden heute im Strafverfahren gegen Alexander Mdiller
betreffend Uble Nachrede etc. als Auskunftsperson (Privatklager)
einvernommen (Art. 178 Bst. a StPO).

Sind Sie in der Lage, der Befragung zu folgen?

Ja.
2. Sie sind zur Aussége verpflichtet (Art. 180 Abs. 2, 181 Abs. 1
StPO). lhre Aussagen kénnen als Beweismittel verwendet wer-
den. Haben Sie das verstanden?
Ja.

3. Wenn Sie mit Ihren Aussagen einen Nichtschuldigen wider bes-
seres Wissen einer Straftat beschuldigen, machen Sie sich der
falschen Anschuldigung gemass Art. 303 StGB strafbar und kén-
nen mit Freiheitsstrafe bis zu 20 Jahren oder Geldstrafe bestraft
werden. Wenn Sie mit lhren Aussagen wider besseres Wissen
anzeigen, es sei eine strafbare Handlung begangen worden, ma-
chen Sie sich der Irrefiinrung der Rechtspflege gemass Art. 304
StGB strafbar und kénnen mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder Geldstrafe bestraft werden. Wenn Sie mit lhren Aussagen
jemanden anderen der Strafverfolgung entziehen, machen Sie
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sich der Beglinstigung gemass Art. 305 StGB strafbar und kén-
nen mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft
werden (Art. 180 Abs. 2 in Verbindung mit 181 Abs. 2 StPO). Ha-
ben Sie das verstanden?

Ja.

4. Sie kdonnen die Aussage verweigern, wenn Sie sich damit selbst
oder eine lhnen nahe stehende Person derart belasten wiirden,
dass straf- oder zivilrechtliche Konsequenzen drohen. Ebenso
wenn lhnen oder einer Ihnen nahe stehenden Person durch lhre
Aussage eine erhebliche Gefahr fiir Leib und Leben oder ein an-

derer schwerer Nachteil droht (Art. 169 Abs. 1-3 StPO). Haben
Sie das verstanden?

Ja.
5. In welcher Beziehung stehen Sie zum Beschuldigten, Alexander
Mdiller (Art. 177 Abs. 2 StPO)?
Sie ist (iber das urspriingliche Verfahren ,Kristallnacht / Twitterfall* entstanden. Ich war
im dortigen Verfahren Geschéadigtenvertreter. Im Rahmen von Einvernahmen und Ge-

richtsverhandlungen bin ich ihm begegnet.

6. Gibt es anderweitige Verfahren zwischen lhnen und ihm?
Weitere Verfahren gibt es nicht bzw. sind nicht pendent.

Einvernahme zur Sache

7. Zum Dossier 1

Sie liessen am 23. Juni 2015 durch Rechtsanwalt Daniel Kettiger
eine Strafanzeige stellen, die sich auf Eintrdge auf dem Blog dai-
lytalk.ch bezog. Weshalb sahen Sie sich zur Einreichung dieser
Strafanzeige veranlasst?

Protokollnotiz: Der Privatklager halt vor
sich die zwei Strafanzeigen vom 23.06. sowie
03.11.2015.

Vorausgegangen ist der Anzeige eine permanente Erwahnung meiner Person in den
Blogbeitragen des Beschuldigten. Ich bat dann seinen Verteidiger, damals Herr Taor-
mina, dass er auf den Beschuldigten dahingehend einwirke, dass dieser die in der Re-
gel negative konnotierte Nennung meiner Person unterlasse. Daraufhin veréffentlichte
der Beschuldigte gleich den E-Mail-Verkehr zwischen seinem Verteidiger und mir und
erklarte trotzig, dass er sich nicht den Mund verbieten lasse und quasi eben weiterhin

lic.iur. D. Welti: ﬁ%\ PFin: d( Auskunftsperson: %



2015/10021594

E David Gibor

Einvernahme vom 17. Mérz 2016
Seite 3/2

das sagen werde, was er mdchte. Dann kam es eben zu diesen inkriminierten Beitra-
gen in denen ich unter anderem als Pseudomoralist bezeichnet werde und als jemand
der sich offentlich fiir Inzest einsetze. Zudem wurde ich, ohne dies nun auswendig ex-
akt widergeben zu kénnen, in die Nahe zu Menschen gertickt, die sexuelle Handlungen

mit Kindern beflirworten oder gar praktizieren.

Die Strafanzeige vom 23. Juni 2015 bezieht sich zundchst auf ei-
ne Verdffentlichung vom 24. April 2015. Ich lege lhnen den Text
mit der Uberschrift ,David Gibor in der Kritik“ vor. Dieser beinhal-
tet insbesondere folgende Zeilen:

,Hermann Lei hielt deshalb in seinem Artikel véllig zu Recht fest,
dass sich David Gibor éffentlich fur Inzest und die Beschneidung
von Knaben, welche von vielen als Kérperverletzung betrachtet
wird, einsetzte. Dem zum Trotz gilt David Gibor als lkone linker
Pseudomoralisten. Gerade Linksgriine, die sich in den 1980er
Jahren fiir Sex mit Kindern einsetzten und sich auch fir Inzest
einsetzen, dirften in David Gibor einen Helden sehen.*

Wann haben Sie diesen Artikel erstmals gelesen?
Ich besuchte nicht taglich den Blog des Beschuldigten. Daher bin ich mir jetzt nicht
mehr sicher, ob ich selber diesen Beitrag entdeckte oder mich jemand darauf hinwies.
Wann genau, kann ich das nicht mehr sagen. Tage oder Wochen nach der ausgewie-

senen Veroffentlichung entdeckte ich diesen Artikel.

8. Wo haben Sie diesen zur Kenntnis genommen?
Das kann ich nicht mehr zuordnen, Biro oder zu Hause.

9. Wie haben Sie diesen Text aufgefasst?
Mit Entsetzen, einerseits weil der Beschuldigte unablésslich eben bereits meinen Na-
men verwendete und zitierte, aber nun andererseits weil hier eine véllig neue Dimensi-
on dazu kam, indem der Beschuldigte mich in einen Kontext stellte, in welchen ich
entweder kriminelles Verhalten beflrwortete oder jedenfalls in der Ndhe von Menschen
stiinde, die kriminelles Verhalten wie Inzest oder sexuelle Handlunge mit Kindern be-

flirwortete oder gar praktizierten.

10. Wie haben Sie die Ausserung, wonach Sie sich &ffentlich fir In-
zest einsetzen wirden, inhaltlich verstanden?
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Soweit ich mich erinnere, wurde diese Aussage bereits Wochen zuvor von SVP-
Politiker Hermann Lei verdffentlicht. Bereits dies fiihrte zu Anzeigen und Klagen gegen

Lei.

11. Wie gingen diese aus?
Diese sind grossten Teils noch hangig. Lei wurde in einem Verfahren bereits verurteilt.
‘Ansonsten sind sie immer noch hdngig. Nun sah ich, wie der Beschuldigte diese hoch
problematischen Aussagen Lei’s noch verstérkte, indem er erklarte, dass Lei eben die-
se Aussagen ,vollig zu Recht gemacht habe. Dies stand nun &ffentlich in seinem Blog.
12. Die Passage steht auch im Zusammenhang mit einem Interview

bzw. Ausserungen die Sie im Tagesanzeiger gemacht haben sol-
len. Inwiefern besteht damit ein Zusammenhang?

Es besteht insofern ein Zusammenhang, als ich in jenem Tagi-Interview die Ansicht
vertreten habe, dass die Beibehaltung der Inzest-Strafnorm unter bestimmten Aspek-
ten toter Buchstabe sei, weil diese Norm wie mir bekannt war, kaum mehr angewendet
wurde. Andererseits war ich ebenfalls der Ansicht des Bundesrates und einiger Lehr-
meinungen, namlich dass sexuelle Handlungen zwischen erwachsenen Personen nicht
durch den Staat verboten werden dirfen. Auch war mir bekannt, aus der biogeneti-
schen Forschung, dass die ewige Annahme, dass Inzest automatisch zu Kindern mit
Erbgutschaden fuhren wirde, langst widerlegt war. Daher gab ich auf damalige Anfra-
ge jenes Interview. Der Zusammenhang zwischen dem Blogbeitrag und dem Interview
liegt maximal im Wort Inzest und darin, dass ich die Abschaffung der Inzeststrafnorm
unter bestimmten Aspekten beflrwortete.

13. Fiihlten Sie sich personlich angegriffen durch die Ausserung, wo-

nach Sie sich persdnlich fiir Inzest einsetzen wiirden?

Ja, sehr. Einerseits wird mir damit 6ffentlich unterstellt, ich setzte mich flr eine Straftat,
sogar fir ein Sexualdelikt, ein. Andererseits ist bekannt, dass die hiesige gesellschaftli-
che Moral Inzest &chtet und vehement ablehnt.

14. Haben Sie sich jemals &ffentlich aligemein fiir Inzest, also den

Geschlechtsverkehr unter engen Verwandten, eingesetzt?

Selbstverstandlich nie. Es ging ganz konkret darum, ob eine Strafnorm, welche kaum
mehr Anwendung findet im Strafgesetzbuch beibeﬁaiten werden soll, und ob der Staat
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erwachsenen Personen vorschreiben soll, mit wem sie sexuelle Beziehungen unterhal-
ten dirften. Inzest mit Kindern bleibt selbstverstandlich eine schwerwiegende Straftat.
15. Wie haben Sie die Ausserung, Sie wiirden als Ikone linker Pseu-
domoralisten gelten, aufgefasst?
Zuerst mal bin ich politisch nicht tatig, ich kann meine Person weder als Links noch als
Rechts im politischen Sinn einordnen. Es geht mir um Themen, Uberzeugungen und
einer Werthaltung. Die Unterstellung, ein Pseudomoralist zu sein bedeutet, dass man
eben gar keine Moral hat, also unmoralisch ist und dass man die Moral nur aus sach-
fremden Griinden bemiiht und dies ist eine klare Diskreditierung meiner Person.
16. Was hat denn diese Passage bei Ihnen ausgelost, als Sie diese
zur Kenntnis genommen haben?
Arger, ich filhlte mich selbstversténdlich in meiner Ehre verletzt. Zudem wusste ich,
dass diese schwerwiegenden Unterstellungen nun &ffentlich fiir alle Personen und po-
tentiellen Klienten, die nach mir ilber Suchmaschinen suchten, einsehba_r waren.
17. Was dachten Sie (iber die Ausserung, wonach gerade Linksgrii-
ne, die sich in den 1980er Jahren fiur Sex mit Kindern einsetzten

und sich auch flr Inzest einsetzen, in Ihnen einen Helden sehen
dirften?

Da war dasselbe Entsetzen. Mir wird damit unterstellt, dass ich ein Vorbild fiir Sexual-
straftater sei und eigentlich wird mir damit auch unterstellt, dass ich selber solche Straf-

taten befurworte. Das ist ein sehr gravierender Vorwurf.

18. Haben Sie sich gekrankt gefiihlt?
Ja, einerseits als Privatperson, dass man mich in die Nadhe oder Zusammenhang von
Straftaten oder gar Sexualdelikten bringt und andererseits als Anwalt, dass ich Strafta-
ten beflirworte oder mich gar identifizieren wirde mit ihnen. Wer sich fiir Sex mit Kin-
dern einsetzt, dem wird gar explizit unterstellt, dass er diese Handlung gutheisst oder
sie allenfalls gar selber praktiziert. Ein schwererer Vorwurf ist kaum denkbar.

19. Sie liessen in diesem Zusammenhang ebenfalls Strafantrag we-

gen Widerhandlung gegen das Bundesgesetz gegen den unlau-
teren Wettbewerb stellen. Kénnen Sie kurz schildern, weshalb?

Mir wird durch diese Vorwiirfe meine Geschaftsehre verletzt und auch meine Reputati-

on, meine Arbeit als Anwalt, meine Leistungen die ich als Anwalt erbringe werden of-
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fensichtlich herabgesetzt, wenn man mich in die Nahe von Sexualdelikten bringt und
mir unterstellt, ich wirde gesellschaftlich stark verpontes Verhalten gutheissen oder

sogar selber praktizieren.

-20. Sind Sie nach wie vor als praktizierender Rechtsanwalt tatig?
Ja.

21. Seit wann?
Seit 2003 bin ich als Rechtsanwalt tatig und zwar ausschliesslich im Strafprozessrecht
und Strafrecht.

22. Wurden Sie in Ihrer beruflichen Tétigkeit aufgrund der beanzeig-

ten Ausserungen benachteiligt?

Ich kann das nicht ausschliessen. All die Personen, welche von einer Mandatsanfrage
bei mir absahen, nachdem sie mich Uiber Google suchten und auf diese schweren
Vorwiirfe stiessen, sind mir nattrlich nicht bekannt. Was mir aber bekannt ist, sind ei-
nige Personen aus meinem Umfeld, die mich auf diese Vorw(rfe des Beschuldigten
angesprochen hatten. Wobei ich mich sogar noch erinnere, dass eine Person mir die
Frage stellte, ob ich keine Sorge hatte, dass ich mit diesen Anschuldigungen éffentlich
in ein negatives Licht gestellt wirde.

23. Am 3. Juni 2016 erschien auf www.dailytalk.ch ein weiterer Bei-

trag mit der Uberschrift ,Widerspriiche in der Schweizer Recht-
- sprechung®, der insbesondere folgende Textpassage enthielt:

.Fur mich haben sich weder Richard Wolff noch sein Vorganger
eingesetzt. Fur die Binz-Areal-Krawallanten setzen sich feine
Herren wie diese dann aber wieder ein. Fur mich gilt offensicht-
lich Aug, um Aug, Zahn um Zahn, wie im alten Testament aus
vorchristlichen Zeiten als auch noch Steinigungen ublich waren.
Im Film von Monthy Python geht es um das Wort ,Jehova“ und

" bei mir geht es um das Wort ,Kristallnacht. Dem in linken Krei-
sen der Schweiz hochangesehenen Beschneidungs- und Inzest-
beflirworter David Gibor scheint das zu gefallen, wie ich den Ein-
druck habe.”
Wann haben Sie diesen Text erstmals wahrgenommen?

Kann ich zeitlich auch nicht mehr einordnen. Gelesen habe ich diesen im Biiro oder zu

Hause.

24, Wie haben Sie diesen Text aufgefasst?
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Einerseits steht wieder der Vorwurf im Raum, ich wiirde Inzest befiirworten, also ein
Sexualdelikt, und zudem ein moralisch stark gedchtetes Verhalten billigen. Dann wird
mir in diesem Text auch &ffentlich unterstellt, ich wiirde das Talionsprinzip und Steini-
gungen beflirworten bzw. dies wiirde mir gefallen und es wird mir auch unterstellt, dass
ich Uberzeugungen aus vorchristlichen Zeiten hatte. Dies sind ebenfalls alles sehr
schwerwiegende Anschuldigungen.
25. Wie haben Sie die Passage aus diesem Text: ,....David Gibor

_ scheint das zu gefallen, wie ich den Eindruck habe.“ verstanden?
So wie es der Beschuldigte formuliert, bezieht sich dieses ,das zu gefallen* auf all jene
problematischen Aspekte, die ich zuvor genannt habe. Nach Miillers Wendung soll mir
also Inzest,.Steinigungen und eben auch Rache bzw. Vergeltung im Sinne von Auge

um Auge, Zahn um Zahn, gefallen.

26. Diese Passage kénnte meines Erachtens auch so aufgefasst
werden, dass lhnen zu gefallen scheine, dass man sich in dem
gegen Alexander Miiller gefithrten Verfahren nicht fiir ihn einge-
setzt haben soll, zumal im Absatz vor diesem Textauszug auf das

Verfahren gegen Alexander Miller Bezug genommen wird. Was
meinen Sie dazu?

Einerseits war ich in dem damals einzigen Verfahren, das ich mit dem Beschuldigten

* hatte, ein Parteivertreter, ndmlich der Vertreter von Privatklagern. Daher kann sich Mil-
lers Wendung nicht darauf beziehen, denn ihm war natiirlich bekannt, dass ich mich fur
meine Klienten so einsetzte, wie sein Anwalt sich fiir ihn einsetzt. Weiter ist diese For-
niulierung von Miiller so angelegt, dass man den Hinweis ,das wirde mir gefallen” pri-
mar mal sprachlich auf jene Satzteile bezieht, welche dieser Wendung ,das zu gefal-
len® vorangehén und da steht nun halt unmittelbar vorher, dass ich Inzest beflirworte.
Weiter wird dort — also unmittelbar vor der Wendung ,das zu gefallen“ — Bezug ge-
nommen auf die Ublichkeit von Steinigungen und auch auf dieses Rache- und Vergel-

tungsprinzip. Und das soll mir also alles gefallen.

27. Zum Dossier 2:

Weiter wurde am 21. Oktober 2015 auf www.dailytalk.ch ein Bei-
trag mit der Uberschrift ,Strafantrag von David Gibor* veréffent-
licht, der unter anderem wie folgt lautet:

.Nachdem er, scheinbar im Auftrag der tiirkischen Gemeinschaft
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Schweiz, bereits einmal gegen mich vorgegangen ist und sich als
Rechtsvertreter der Turken zusatzlich noch selber als angeblich
Betroffener am selben Verfahren als Klager beteiligt hat, strengt
er jetzt ein weiteres Verfahren gegen mich an. Er will mich offen-
bar fertig machen und kriminalisieren.*

Wann haben Sie diesen Text wahrgenommen?
Das weiss ich nicht mehr genau, weder zeitlich, noch wo ich das erstmals gesehen
habe. '

28. Wie haben Sie diesen Text aufgefasst?
Auch hier wird mir 6ffentlich unterstellt, dass ich jemanden zu Unrecht einer oder meh-
rerer Sfraftaten beschuldige. Kriminalisieren bedeutet nichts anderes, denn man kann
nicht jemanden kriminalisieren, der kriminell war oder der bereits in Strafverfahren
stand und moglichweise rechtskraftig verurteilt wurde. Und auch die Unterstellung, ich
wirde jemanden ,fertig machen” bringt zum Ausdruck, dass ich kein Anstand hatte,
dass ich rucksichtlos und skrupellos sei, dass ich grundlos jemandem grosstmaoglichen
Schaden zufligen wollte und dies alles trifft offensichtlich nicht zu. Ich habe eine Viel-
zahl von Veréffentlichungen des Beschuldigten, in welchen ich genannt wurde, hinge-
nommen, ich habe sein Anwalt gebeten, er mége den Beschuldigten darauf hinweisen,
dass er die offentliche Nennung meines Namens, noch dazu in einem negativen Zu-
sammenhang, unterlasse. Doch spatestens bei den Vorwiirfen der Inzestbeflirwortung
und diesen weiteren schlimmen Unterstellungen musste ich reagieren, um meine priva-

te und geschéftliche Ehre und Reputation zu schitzen.

29. Was hat diese Ausserung in Ihnen ausgelést?
'Es hat mich erneut emport, einerseits weil sich in diesen Aussagen eine véllige Unein-
sichtigkeit beim Beschuldigten in Bezug auf sein Handeln dokumentiert. Andererseits
weil er mich offentlich diskreditiert.

30. Was erhoffen Sie, mit den eingereichten Strafanzeigen zu bewir-

ken? _

Einerseits eine Abschreckung. Vielleicht tiberlegt sich der Beschuldigte daé néchste
" Mal, ob er Menschen éffentlich mit Straftaten und mit fragwirdigen Neigungen in Zu-
sammenhang bringt. Andererseits ist mir ein Schaden entstanden, den ich nicht hinzu-

nehmen gewillt bin.
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31. Wollen Sie von sich aus etwas beifligen?
Nein. |

Abschluss

Protokolinotiz: Das Protokoll wird zur
Durchsicht vorgelegt. '

32. Haben Sie E_rgénzungen' oder Berichtigungen anzubringen?
Nein.

Schluss der Einvernahme: 16:35 Uhr

Gelesen uhd_ bestétigt:

Unterschrift | o
Auskunftsperson /
e

Unterschrift
Protok_ollﬂ'lhrung

Unterschrift
Verfahrensleitung
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