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Sehr geehrie Damen und Herren

Gemass Mitteilungen von dritter Seite sind bei Ihnen gegen den Beanzeigten schon
Verfahren hdngig; diesfalls wéaren die laufenden Untersuchungen um den vorliegenden
Sachverhalt zu erweitern. Andemfalls ware ein neues Verfahren zu erdffnen. Der De-
liktsort bei einem ,Internetdelikt”, wie es vorliegend in Frage steht, ist Uberall im Inland
— also auch im Bezirk Uster, in welchem der Beanzeigte wohnt.

Ich stelle folgenden Antrag:

.Segen den Beanzeigien sei eine Strafuntersuchung zu erdffnen,
er sei angemessen zu bestrafen,
unter Kosten- und Entschadigungsfoigen (zuzlglich MWSt.) zulasten des Beanzeig-

ten.®
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Im Sinne einer Beweissicherungsmassnahme ersuche ich die Staatsanwaltschaft, un-
mittelbar nach Erhalt des vorliegenen Faxschreibens eine Sicherungskopie von
vorzunehmen und zu den Akten zu erheben.

Der Deliktsvorwurf |asst sich wie folgt und fur die Zwecke eines Strafantrags geniigend
darstellen:

1. Der Unterzeichnete ist Verfasser eines Artikels in der Strafrechtszeitschrift .forum
poenale” unter dem Titel ,Kein Maulkorb ohne Paragrafen”. Dieser Artikel ist ein urhe-
berrechtlich geschitztes Werk, was keiner weiteren Darlegung bedarf. Es erschien im
April 2018.

Beilage 1: Fotokopie des Aufsatzes aus der gedruckten Ausgabe

2, Der Unterzeichnete hat sich die Urheberrechte, soweit sie auf den Verlag Stampfii
Ubergegangen waren, von diesem wieder zuriickibertragen lassen. Er ist also alleini-
ger Inhaker aller Urheberrechte am fraglichen Aufsatz.

3. Der Beanzeigte betreibt einen Internetblog , °, Uber welchen er
den Aufsatz geméss Ziffer 1 integral verbreitet — und zwar als Kopie der elektronischen
Version, welche der Verlag Stampfli den Abonnenten von forum poenale” zur Verfil-
gung stellt.

Beilage 2: Ausdruck des bekiagtischen Blogs inkl. des fraglichen Aufsatzes

4. Dem Beanzeigten wurde zu keinem Zeitpunkt — und zwar weder vom friheren
Rechteinhaber Stdmpfli noch vom jetzigen Alleininhaber aller Rechte - die Erlaubnis
erteilt, den fraglichen Artikel integral zu publizieren. Im Gegenteil haben sowohl der
Verlag wie der Unterzeichnete den Beanzeigten aufgefordert, die Publikation zu unter-
lassen. Der Beanzeigte hat die entsprechenden Mitteilungen erhalten. wie seine Ant-
wortan darauf zeigen.

Beilage 3; Mail Stampfli an

Beilage 4. Antwort an Stampfli
Beilage 5: Schreiben Schwaibold an
Beilage 6: Antwort an Schwaibold

Beilage 7: auf dem Blog publizierte Antwort auf das Ultimatum® Schwaibold



3. Da der Beanzeigte der Unterlassungsaufforderung nicht nachkam, ist die Urheber-
rechtsverletzung spatestens mit Ablauf der dem Beanzeigten gesetzten Frist eingetre-
ten. Sie erfolgt auch vorsétzlich, denn die Verbreitung des Aufsatzes erfolgt gegen den
unmissversténdlich erklarten Willen des Rechteinhabers. Es geht dem Beanzeigten,
wie die Obrigen Inhalte von Beilagen 2 und 7 belegen, offensichtlich um eine &ffentliche
Herabsetzung des Unterzeichneten; gerade in diesem Umfeld winscht sich der Unter-
zeichnele keine Publikation seines Werks. Im Ubrigen ist das Urheberrecht als absolu-
tes Recht konzipiert und muss sich der Unterzeichnete nicht weiter dariiber auslassen,
warum er dem Verlag Stampfli die Publikation des Aufsatzes weiterhin gestattet, dem
Beanzeigten aber nicht.

6. Die vorsatzliche Verbreitung eines Werks (ohne Berechtigung) ist gemass der ein-
gangs genannten Bestimmung strafbar; die Antragsfrist ist vorliegend gewahrt, und
aus den Beilagen 2, 4, 6 und 7 ergibt sich, dass der Beanzeigte auch Tater ist: Er
nimmt eine Berechtigung zur Publikation fUr sich in Anspruch und bestreitet gar nicht,
den fraglichen Artikel zu publizieren. Insoweit sind s&mtliche objektiven und subjekti-
ven Tatbestandsmerkmale erflllt.

Soweit nétig, richtet sich der vorliegende Strafantrag auch gegen allfallige Mittéter, die
dem Unterzeichneten indessen nicht bekannt sind.

7. Der Unterzeichnete konstituiert sich als Geschadigter und Privatklager, macht aber
im vorliegenden Strafverfahren ausdriicklich keine weiteren, Uber den strafprozessual
begrindeten Entschadigungsanspruch hinausgehenden Anspriiche geltend: deren
Geltendmachung bleibt vielmehr ausdriicklich vorbehalten.

8. Ob sich aus den Beilagen 2 und 7 in Hinblick auf die Strafnorm des Artikels 261bis
Anhaltpunkte ergeben, da der Unterzeichnete wiederholt — wenn auch zu Unrecht -
ausdrlicklich als ,Jude" bezeichnet wird, ist von Amtes wegen zu kldren.

Mit freundlichen Griissen
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Dr. Matthias Schwaibold,
Rechtsanwalt
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